SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 442/2023-30

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcov Rastislava Kas§dka a MiloSa Mad’ara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tUstavnej staznosti stazovatelky obchodnej spoloénosti Ko-pra,
s. I. 0., Strmé 19, Banska Bystrica, ICO 44 669 119, zastupenej advokatom Mgr. Petrom Noskom,
DruZzby 14, Banska Bystrica, proti postupu Okresného sudu Banska Bystrica v konani vedenom
pod sp. zn. 60 Cb 8/2011 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Banskd Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 60 Cb 8/2011 boli
porus$ené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Stazovatelke prizmnava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 eur, ktoré jej je Okresny
stud Banska Bystrica povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznostinevyhovuje.

4. Nahradu trov konania pred ustavnym sudom stazovatel’ke nepriznava.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim ¢. k. I US 442/2023-18 z 15. augusta 2023 prijal podla § 56 ods. 5
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) na d’alSie konanie
ustavnu staznost’ stazovatelky, doru¢eni mu 21. marca 2023, v Casti, ktorou sa domadhala
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov



podla ¢1. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*)
v konani vedenom pod sp. zn. 60 Cb 8/2011 (d’alej len ,,napadnuté konanie®). Vo zvysnej Casti
vo vztahu k namietanému poruseniu zékladného prava podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy ustavny sud
ustavnu st'aznost’ odmietol z dovodu nesplnenia zdkonom ustanovenych nalezitosti [§ 56 ods. 2
pism. ¢) zdkona o ustavnom sude] a vo vzt'ahu k namietanému poruseniu zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy tstavnu staznost” odmietol z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti [§ 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude].

1.1. Okrem vyslovenia namietaného porusenia prav stazovatelky sa sti¢asne domdha priznania
primeraného finanéného zadostucinenia v sume 4 000 eur. Ulozit okresnému sidu povinnost
vo veci konat’ bez zbyto¢nych priet'ahov stazovatel’ka neziadala.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a pripojen¢ho spisového materidlu vyplyva, Ze na okresnom sude
stazovatel’ka ako Zalobkyna vedie siidy spor o zaplatenie 116 432, 85 eur s prisluSenstvom zacaty
podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu 30. oktébra 2010. Okresny sud po viac ako
9 rokoch vo veci prvykrat meritorne rozhodol rozsudkom €. k. 60 Cb 8/2011-785 z 11. aprila 2019,
ktorym konanie v ¢asti uplatneného uroku z omeskania zastavil (vyrok 1), Zalobu v prevysujicej
Casti zamietol (vyrok II) a zalovanému priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu (vyrok III).
Na zéklade odvolania stazovatel’ky Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®)
uznesenim ¢. k. 43Cob 87/2019-896 z 30. januara 2020 rozsudok sudu prvej instancie v Casti
vyroku II a III zrusil a vec vratil na nové konanie. Okresny stid vo veci znova rozhodol rozsudkom
¢. k. 60 Cb 8/2011-1127 z 19. aprila 2023, ktory expedoval az 14. septembra 2023 a v sucasnosti sa
spis eSte stale nachddza na okresnom sude.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

3. Stazovatel’ka povazuje postup okresného sudu za rozporny so zdsadou rychlosti a hospodarnosti
konania, ked’Zze ani po viac ako Styroch rokoch okresny sud nerozhodol jej navrhu na vykonanie
dokazov. Tvrdi, Ze jej vec nevykazuje zvySenu pravnu narocnost’ a okresny std nereSpektovanim
odvolacim stidom jednoznacne formulovanych zaverov dlhodobo spdsobuje zbyto¢né prietahy
v konani, ked’ od stazovatel’ky ako Zalobkyne v rozpore so zasadou kontradiktornosti sporovych
stran a nad rdmec procesnej obrany zalovaného z vlastnej iniciativy pozaduje od nej Specifikaciu
narokov, ktoré po rozhodnuti odvolacieho sudu uz vobec nie st sporné. PoZadované financné
zadost'u¢inenie v sume 4 000 eur povazuje za primerané, ked’ze eventualne rozhodnutie o poruseni
jej zakladnych préav sa javi ako nedostatoény kompenzacny néstroj, ktory so zretelom na dlhodoby
a lahkovazny pristup organu verejnej moci nie je sposobily obnovit’ doveru st’azovatel’ky v ucinna
a spravodlivu justiciu. Necinnost” a bezdovodné predlzovanie uz aj tak reStancnej veci predstavuje
okrem neoddévodnenych prietahov v konani tiez intenzivny zasah do pravneho postavenia
stazovatel’ky ako obchodnej spolo¢nosti, ktord je tak vystavend pretrvavajucemu stavu pravnej
neistoty.



111
Vyjadrenie okresného sidu a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni ¢. k. Spr 4026/2023 z 18. aprila 2023, o ktoré¢ ho poziadal
ustavny sud eSte vo faze predbezného prerokovania tustavnej staznosti (§ 56 ods. 6 veta
za bodkociarkou zdkona o ustavnom sude), uviedol, ze celkovu dizku konania viac ako 11 rokov
nepovazuje za primeranu, k comu vSak neprispel len postup sudu, ale aj postup stran konania
(dokazovanie, mimosudne rokovanie o uzavreti zmieru, ospravedlnenia z nepritomnosti
na pojednavani, ziadosti o predizenie lehot na vyjadrenie, navrh na prerusenie konania, zmeskanie
lehot na podanie vyjadreni), ako i mimoriadna situdcia v stvislosti s ochorenim COVID-19 a s fiou
suvisiace opatrenia najma v rokoch 2020 a 2021.

4.1. Predseda okresného sudu poukazal na to, ze st'azovatel'ku informoval o vybaveni jej st'aznosti
na prietahy v konani naposledy listom ¢. k. Spr 3013/21 zo 16. februdra 2022. Vzhladom
na predchadzajice zistené nedostatky, ako i na celkovi dizku konania vykonava predseda
okresn¢ho sudu dohl'ad nad plynulostou konania, avSak jeho kompetencie sudu st obmedzené
anemdzu zasahovat’ do rozhodovacej ¢innosti sudu (i procesného postupu sudu) a nezdvislosti
sudcu.

4.2. Kveci sa vyjadrila aj zdkonnd sudkyna, ktord podrobne opisala chronologicky priebeh
napadnutého konania s poukazanim na kratkodobé obdobia necinnosti v postupe okresn¢ho sudu
(roky 2011, 2013, 2014) spdsobené vylucne jej nadmernou pracovnou zatazenostou. Uviedla,
ze ide o skutkovo naro¢nu vec, v ktorej konajuci sud vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom
sporovych stran, 11 svedkov, znaleckym dokazovanim (sudny spis mal priblizne 782 listov), pricom
stazovatel’kou navrhovany dokaz nevykonal, c¢o vSak naleZite odovodnil v rozsudku
¢. k. 60 Cb 8/2011-785 z 11. aprila 2019. Od pravoplatnosti zruSujuceho uznesenia krajského sudu
¢. k. 43Cob 87/2019-896 z 30. januara 2020 zdkonna sudkyna, uvadzajic prehl'ad nariadenych
a realizovanych pojednavani, poukazala aj na obdobie pandemickej situacie COVID-19 (r. 2020 —
2021), ktora branila plynulému postupu sudu s ohl'adom na nemoZnost’ vykonania dokazovania
vysluchom sporovych stran a svedkov. Dokazovanie bolo ukonéené na pojednavani 17. februdra
2022, ktoré sud odrocil na ucel vyhlasenia rozsudku na 19. april 2023. V doplneni svojho
vyjadrenia z 23. septembra 2023 okresny sud uviedol, Ze od vyhlasenia rozsudku ¢. k. 60 Cb 8/2011
z 19. aprila 2023 bol vykonany len ukon odoslania rozsudku 14. septembra 2023.

II1.2. Replika staZovatel’ky:

5. Stazovatel’ka v lehote urcenej stavnym sudom repliku nepredlozila (vyzva doru¢ena pravnemu
zastupcovi 20. septembra 2023, pozn.), ¢im nevyuzila moZznost priamo ponuknuta tymto
procesnym inStititom, ktory ma smerovat k posilneniu prejednacieho principu v konani
pred Gstavnym stidom.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania, kedze na zdklade podani ucastnikov konania
a predloZzeného sudneho spisu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie
objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zédkona o ustavnom sude).

7. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (to plati, aj pokial' ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru — m. m. I. US 304/2021, I. US 444/2021, pozn.) je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym
prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstramnuje.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom
predvidanym spdsobom znamenajucim nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim (m. m. II. US 118/2019, I. US 250/2020).

8. Pri posudzovani otazky, ¢i v okolnostiach konkrétneho sudneho konania doslo k zbytocnym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ustavny sud v sulade
s doterajsou judikatarou [m. m. III. US 241/2017, I. US 17/2022, rozsudky Eurdpskeho stdu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) vo veci Frydlender proti Franctuzsku z 27. 6. 2000, ¢. 30979/96
avo veci Zaborsky a Smarikova proti Slovensku zo 16. 12. 2003, &. 58172/00] zohladiuje (1)
pravnu a fakticku zlozitost’ veci, o ktorej vSeobecny sud rozhoduje, (2) spravanie ucastnika sidneho
konania a (3) postup samotného suidu, a prihliada sa pritom aj na vyznam konania pre stazovatela.

9. V konkrétnom posudzovanom pripade staZzovatel’ky ustavny sid nepostupoval striktne podla
uvedenych kritérii, hoci napadnuté konanie vykazuje urcita skutkova naro¢nost’ (vysluch vysokého
poétu svedkov &i znalecké dokazovanie, pozn.) a stazovatelka svojim spravanim vyrazne k dizke
konania neprispela. Bez potreby podrobnych analyz konStatuje, Ze okresny siid v predmetnej veci
dlh¢ roky riadne nekonal a jednotlivé tkony prili§ Casto vykonaval nesustredene a so znaénym
Casovym odstupom. Studne konanie trvajice 11 rokov s absenciou pravoplatného rozhodnutia
vo vecl zo strany vSeobecného sudu prima facie odovodiiuje vyslovenie porusenia zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a rovnako aj prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote vo vzt'ahu k strane, ktora je subjektom takéhoto konania.

10. Existenciu zbyto¢nych prietahov mozno v postupe okresné¢ho sidu konStatovat' aj vo faze
pisomného vyhotovenia rozsudku €. k. 60 Cb 8/2011-1127 z 19. aprila 2023, ktory bol sporovym
strandm odoslany az 14. septembra 2023 (takmer 5 mesiacov po jeho vyhléseni). Overenim
aktualneho stavu napadnutého konania Ustavny sud zistil, Ze rozsudok ¢. k. 60 Cb 8/2011-1127 bol
doruceny obom strandm sporu (stazovatel’ke ako zalobkyni 19. septembra 2023 a Zalovanému
30. septembra 2023) a ku ditlu rozhodovania ustavného sudu stdle plynie lehota na podanie
odvolania (sidny spis sa nachddza na tzv. lehote do 18. oktobra 2023, pozn.), pricom
za predpokladu jeho podania a postupenia veci odvolaciemu stdu druhé zruSenie napadnutého
rozsudku uz neprichddza do uvahy, a to pre § 390 CSP.



11. V konklizii uvedeného ustavny sud uzatvara, ze napadnuté konanie vykazuje zbytocné
prietahy, ktorymi doslo k poruSeniu oznacenych prav stazovatel’ky (bod 1 vyroku tohto nélezu).

12. Ked'ze zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnym a nesustredenym postupom, t. j. takym konanim,
ktoré nevedie k odstraneniu pravnej neistoty stran sporu (m. m. IL US 32/03, IV. US 267/04,
IV. US 182/08, 1. US 223/2023), musi Gstavny sid konstatovat, Ze okresny sid v napadnutom
konani osobitne po nadobudnuti G¢innosti nového procesného kodexu 1. jula 2016 dostatocne
nevyuzil procesné nastroje, ktoré mu ponuka Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*) vratane
uplatnenia zésady sudcovskej prospektivnej koncentracie konania (§ 153 v spojeni s § 470 ods. 1
a2 CSP), ¢oby mu umoznilo vo veci ovela rychlejSie a efektivnejSie rozhodnut (k tomu
napr. I. US 7/2022). Okresny sud tak nesie zodpovednost' nielen za neéinnost’ v danej veci, ale
hlavne za svoj nesustredeny postup, ktory nemozno nijako rozumne ospravedlnit’. Ani objektivnymi
okolnostami spdsobena prekazka (pandémia ochorenia COVID-19) nie je v okolnostiach danej veci
sposobila zbavit byvaly okresny sid zodpovednosti za jeho neefektivny postup, necinnost

a neprimerant celkovii dizku konania, ked’ze vec mohla a mala byt rozhodnutd davno pred tymto
obdobim.

13. K namietkam stazovatel’ky tykajucim sa poziadavky okresného sudu k Specifikécii zalobnych
narokov ustavny sud pripomina, ato pro futuro nielen okresnému sudu, ¢l. 17 CSP a doésledné
vyuzitie jeho dalSich inStititov vratane prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany
za re$pektovania § 470 ods. 2 druhej vety CSP (ked’ze konanie zacalo pred 1. julom 2016). Uelom
a zmyslom tychto procesnych prostriedkov je najmé prispiet k naplneniu principu procesnej
ekonomie vratane rychlosti konania, zabranit’ zdrZiavaniu konania a motivacne pdsobit’ na strany
sporu, aby procesné ukony vykonavali v€as. Tieto prostriedky zaroven limituji aj navrhovanie
dokazov (v danej veci novych dokazov) po€as sudneho sporu s prihliadnutim na aktivitu stran,
ktorych cielom by malo byt rychle a hospodarne vyrieSenie ich vzajomného sporu. Zodpovednost’
za vysledok sporu patri sporovym strandm, ktoré maji v spore preukazat’ vysoku mieru procesnej
aktivity a svoje skutkové tvrdenia dokéazat. Procesna aktivita m& mat’ na zreteli najmd Casové
kritérium, a to vCasnost’, ktori posudzuje podla vlastnej ivahy konajtci sud (osobitne s dorazom
na naplnenie poziadavky hospodarnosti a rychlosti vedenia siidneho sporu). Procesna strana, a to
nielen Zalobca, taktiez zodpoved4 za skutkovy zaklad sporu. Civilné sporové konanie osobitne
po 1. jali 2016 je konanim dokaznym, ovladanym tzv. prejednacim principom (principom formalne;
pravdy). V takomto type konania st sporové strany povinné substancovat’ svoje skutkové tvrdenia
a dokazné navrhy v jednotlivych procesnych ukonoch (povinnost’ tvrdenia a dokazna povinnost).

14. Ustavny sad pri posudzovani danej veci viak nemohol opomenut’ ani ¢asovy moment doru¢enia
ustavnej staznosti stazovatel'ky (21. marca 2023) kratko pred ukoncenim veci sudom prvej
inStancie, ktory odrocil pojednavanie na el vyhlasenia rozsudku na 19. april 2023. Napriek tomu,
ze predmetny stdny spor trval neprimerane dlho, v sidnom konani zacatom v roku 2010 sa
stazovatel’ka mohla doméhat’ ochrany svojho prava na prejednanie jej veci v primeranej lehote uz
ovela skor v stlade so zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt”, t. j. ,prava patria len bdelym
(pozornym, ostrazitym, opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaji o ochranu
a vykon svojich prav, ktord vyzaduje, aby aj strana sporu sledovala svoje subjektivne prava a robila
také kroky, v dosledku ktorych by nedochadzalo k ich ohrozovaniu a poskodzovaniu.



15. S ohl'adom na to, ze napadnuté konanie nie je dosial’ pravoplatne skoncené, bolo by namieste aj
prikdzat’ okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov [¢l. 127 ods. 2 druha veta
ustavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude]. Ked’ze stazovatel’ka v petite ustavnej
staznosti tuto poziadavku nevzniesla, Gstavny sud, suc v zmysle § 45 zdkona o Gstavnom sude
viazany rozsahom addévodmi navrhu na zacatie konania, povinnost konat bez zbyto¢nych
prietahov okresnému sudu ulozit’ nemohol.

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

16. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'ucineni, ktorého cielom je dovfSenie ochrany
poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom,
ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz
na d’alie konanie bez poruSovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018),
ustavny sud vychadza zo zésad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj ESIP, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti
pripadu.

17. Ustavny sud pri rozhodovani o navrhu stazovatelky na priznanie primeraného finanéného
zadost'u¢inenia v sume 4 000 eur, beruc do tvahy najmi predmet konania, obdobie a intenzitu
pravnej neistoty stazovatel’ky ako pravnickej osoby, ako aj Casovy moment podania ustavnej
staznosti, povazoval za primerané financné zadost'uCinenie podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy a § 133 ods.
3 pism. e) zédkona o ustavnom sude priznanie sumy 2 000 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu), majic
na pamiti, Ze cielom priznania primeraného finan¢ného zadostucinenia je zmiernenie ujmy
pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zdviznou
medzinarodnou zmluvou, nie ziskanie iného majetkového prospechu; vo zvySnej Casti navrhu
stazovatel’ky nevyhovel (bod 3 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

18. Nahradu trov konania pred Gstavnym sudom Ustavny sid st'aZzovatel’ke nepriznal (bod 4 vyroku
tohto nélezu), vychadzajuc z § 73 zékona o Ustavnom sude, ktory nestavia prdvo na nahradu trov
konania do néarokovatel'nej polohy, ako je to v inych druhoch regulovanych pravno-aplikaénych
procesoch (napr. civilné sporové konanie, spravne sudne konanie, exeku¢né konanie a d’alSie).
Ustavny sud teda disponuje §irokym priestorom na Givahu o tom, &i vobec priznat’ nahradu trov
konania, a ak ano, v akom rozsahu (IIL. US 209/2020, . US 357/2021, 1. US 418/2022).

19. Ked’Ze tstavna st'aznost’ bola celkovo odovodnena vel'mi usporne az nedbalo (vratane pouzitia
odkazu na ustanovenia od 1. marca 2019 zruSeného zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov — bod 4 uznesenia tustavného sudu
&. k. 1. US 442/2023-18 z 15. augusta 2023) a stazovatel’ka bola so svojim staznostnym navrhom
uspesna len v Casti, ustavny sud aj vzhl'adom na celkové uz opisané okolnosti pripadu nevyuzil
opravnenie (nie povinnost) priznat stazovatelke aj ndhradu trov konania, povazujuc vyrok
o poruSeni oznacenych prav a priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostu¢inenia v okolnostiach



danej veci za postacujlice, priCom st'azovatel’ka ani osobitne nahradu trov konania pred tstavnym
sudom neziadala (bod 4 vyroku tohto nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



